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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El presente procedimiento de Dillgencias Previas se ,
Incod en virtud de denuncia de la perjudicada dofia Matilde Zaracho |
Sosa de facha 29 de enero de 2.008 por un supuesto delito contra los ;
derechos de los trabajadores contra dofia Ana Garcia Obreg6n. :

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- De las dlligencias de investigacién practicadas se
debe llegar a |a conclusion de qye no ha quedade-asreditado que los
heehos..que.mativacon.sy formaclon SEan_constitutivas de un deli
contra Jos.derechos de las trabajadores. B

Asi, el tipo dal artfculo 312 C.P. exige que se emplee a subditos
extranjeros sin permise -de trabalo “en condiciones que
perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos que tuviesen
reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o
cantrato individual.” Por su parte el articulo 311 del C.P. castiga a - ;
los que, mediante engafioc o abuso de situacién de necesidad ]
impengan a los trabajadores a su servicio condiciones labarales o de
.Seguridad Sacial que perjudiquen, supriman ‘o restrinjan los derechos
que fengan reconocidos por disposiciones legales, convenios
tolectlvos o contrato indlvidual. .

?. "

SEGUNDO,- En el caso que nos ocupa ha queggggwmbﬁgg gue
laMiaMardee-wperﬂﬂi&aMrabaja, @ lgualmente ha

quedado acreditado que el hecho de que carecieran ermiso
no suponla variacion alguna de sus condiclohes laborales v salariales
. ' ' T,




' "?ii::l.i; ’ ; nunciada siendo estas

sl respecto de! resto de 10S trabajadores de la de '

"“;‘lf'}'ﬁé'iﬁ‘;’ " jas mismas.  orovindial
: = cia de la Audiencia Pr

En este sentido sefiala 18 sentene 006: “El delito contra 10§

ro de 2.
4o Madrid, sec. 178, de 9 de febre : os ocupa, Se
- dore pdalidad que D pes
derechos de Ios {rabaPCoT e_n_téas.ma of contratar a subditos

i Gitos: §

fine a parir de dos requis 3 S e

gitranjeroe? sin permiso dé trab?J;:?ab:?) e’:) :ac{:je;{gﬂif;scogggu tuvieqsen
udiquen, supriman o restrin .

?ggonagidas' por disposiciones legales, convenios colectivos O contrato

individual.

o8 intérpretes han observado que €l ‘pmceptu q;t@da concurre
con Ldisposic%nes sancionadoras de caracter administrativo que
inciden sobre la contratacian irregular de extranjeros. En concreto se
cita el articulo 54 1 d) de la Ley 4/2000, Reguladora de 10S De(echos
‘ y Libertades de los Extranjeros en Espaiia y St Intag_rac:dn Social que
castiga la contratacion de trabajadores extranjeros sin haber aptemdo
con carécter previo la correspondiente autorizacion de trabajo, Y el
articulo 37 del RDLeg 5/2000 de 4 de agosto, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley sohre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social, que considera incurreén en falta muy grave los empresarios
que utilicen trabajadores extranjeros sin haber cbtenido con caracter
previo el preceptivo permiiso de trabajo.

Esta multiplicidad de disposiciones sancionadoras,
analizada en consideracién al principio de intervencién minima
del dereche penal, induce a considerar que el tipo debe
integrarse a partir deé un plus determinado por fa efectiva
supresién al trabajador de derechos laborales esenciales, en

una medida gue suponga una contratacion en condiciones de
indignidad.

La polémica surge porque la mera condicién de extranjero
carente de permisc del trabajador determina fa imposibilidad de
forma{izar por escrito el contrato y de afiliarlo al régimen de la
Seguridad Social, como resulta del articulo 7 del RDLeg 1/95 de 24
de marzo que aprueba el Estatuto General de los Trabajadores y del
articulo 7 del RDLeq 1/94 de 20 de junio que aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de Ia Seguridad Social.

A partir de tal afirmacion se ha desarrollado un arqumento
canforme al cual la falta de formalizacién del contrato y ja falta
de alta en la nguridad Social, como consecuencias inherentes
a la contratacién del extranjero irregular, no son debidas a la
voluntad del empresario, sino derivada de una imposicién
legal, por fo que no pueden servir para integrar el plus de

antijuridicidad exigido por el tipo. Esta linea de interpretacion
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} P de Valladolid de 15
jeti la expuesta por 12 sentencia de fa A doll
Qisgc;%ade:zoaﬁ;py de la AP de Céceres 51/03 de 27 de junio, entre

otras.

1 de Ia falta de
ta de determinar por tanto si, fuera alt:
cants;tgcﬁién formal y l& ausam:i? de ’afiggé:;?gdz:; e; xﬁg:'r}i;g
¢ ef acusade ha impuesto a
gznfra%ado, condiciones jesivas de SuUS derechos legales,

convencionales @ contractuales.

el supuesto analizado no puede afirmarse que _esta
vu!ng’]acién efeﬂtivamente se haya producido, pues las vuineraciones
que de conlienen €n el apartado de hechos probados 1o se
consideran bastantes para integrar el tipo objeto de acusacion. Asl,
en el supuesto examinado se declaran hechos probados, que han de

permanecer incélumes en esta Sede, dnicamente la inexistencia dg’

contrato de trabajo, de permiso de trabajo ¥ permiso de residencia y
el incumplimiento de la obligacion de dar de a_Ita a los trabajadores
en la Seguridad Social, M%W
haya impuesto g_los-t:ﬂabajadamsum;anje iCIAnes jesivas de

sas derechos legales, convencionales o contractuales”

P

TERCERO.- Sefiala la Sefora zaracho en su denuncia en primer
lugar que doia Mﬁgjﬁ_@iﬁ%ﬁj%ﬁ le dio de alta en la seguridad
social a pesar de haberle prometido sgery, IHEUSo afirna_que a tal
ewwmmwm
~firma que & tratd de darle de alta en 1a Segurida
réquiarizar {u_ sitbacion &M Espaia pqnjepﬁose en contacto con un
abogado. aportado.comO.dacumentos. los amal enviados a tal efecto,
lo que pone de manifiesto la intencién de la denunciada de regularizar
la situacion de denunciante en Espafia v asi poder darle de alta en la
Seguridad Social, abunda en este hecho el dato aportado por la

propia denunciante de que ia denunciada le hizo empadronarse 2 tal
fin en su domicilio.

Sentado lo anterior y visto el contenide de los articulos 311 Y
312 del Cédigo Penal y la Jurisprudencia existente al respecto,
debemos por tanto pasar a analizar sl efectivamente como sefiala ia
denunciante se ha acreditado que la Sra. Garcia Obregon le ha
impuesto a la denunciante, trabajadora extranjera contratada,

condiciones lesivas de sus derechos legales, convencionales o
contractuales. ' '

Da la_declaracidn de. testigos y de la propla denunciada

no se pane de manifiegto la existencia de esas condiclb_nes es|vas, asi
el suglde que se pacto es el_hahitual en supuestos dé empleada del
hogar y tampoco se ha acreditado que por el mismo trabajo la
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m}: i i un sueldo inferior a la denunciante que al resto de
i gigu;::pa\c:}aag:gag‘ cuanto 21 alojamiento ha quedado pronado por ‘t?x
feame deciaracion de los testigos que dofia Matilde en up primear mome}; 0
ocupaba una habitacién de 18 pjanta superior y que despbu?é eﬁ\aasr a
ocupar 1a nabitacion de gervicio gque quedo bre al aba doner
domicilio ta cocinera doha emerita Elena Rojas Herrers, por tan

nuevo el mismo trato daba a todos sUS empleados.

ofiala la denunciante que ja Sra. M 8
en»&f,.hr;bi‘;a&ién por 1as n?:ches abriéndole por las mananas, al
respecto debemoes sefialar que de ia declaracion de rodos 0s testigos
se pone de manifiesto que fo gue se cerraba nNo era la puerta de ia
habitacion de 1a Sra. Rojas, como si la denunciada quisiera encerraria
para privaria de movimientos 0 libertad, sino io que =]
puerta de 1a cocina gstancia G ntiqua a 13 Dad racion.-deda AeNuil e

en 1a planta baja y que alio se hacia por el temor que la Sra. Garcia
Obregon tiene a sufrir un robo en su casa habiendo stgcedido_ un
episadio el dia 25 de diciembre del que se dedujo que alguien hubiera
podido entrar a ja casa a través de la cacina, seftalando los testigos

gue en todo €aso la denunciante podia salir al jardin y por tanto de la
casa, si bien es cievto no podia acceder directamente & la casa.

A esie respecta debe ponerse igualmente de manifiesto gue 1a
Sra. Rojas afirmd gue a ella también le cerraba 1a puerta de 13 cocina
cuando ocupaba dicha habitacion y que s€ quejo a la denunciada
quien dejd de cerrar la puerta a instancias de la Sra. Rojas, por tanto
debemos concluir, que como la intencién de la denunciada no era en
ninglin caso encerrar & la denunciante con animo de explotaria o
tratarle injustamente, sino gue su intencigh era aumentar la
sequridad de su €asa, posiblemente si 1a denunciante le hubiera
hecho llegar a la Sra. Garcla su malestar porque sé cerrase la.puerta
de la cocina se habria dejado abierta ia puerta © huscado otra
solucion camo asi se hizo al parecer ante las quejas de la Sra. Rojas.

Abupdando en lo anterior, de la deciaracion de los testigos se ha
puesto igualmente de manifiesto que la preocupacién de la Sra.
Garcia Obregon por la seguridad de su hijo y la suya propia era tal
gue tenia contratado ademds un servicio de seqguridad,

Finalmente llama poderosamente la atencién que la propia
deﬁ}mﬁam:@,an.,au_ggclaracién lleque a afirmar que.cuanda no estaba
la_Sra. Garcia_Qbre i a _puerta. A ello debe
afiagiise que VAarios de los testigos afirmaren que en todo caso 12
denunciante podia salir de |a casa a través de la puerta de} garaje

gi.ilgz ¢i hien se cerraba la llave quedaba puesta y por tanto que podria
alir. '
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_ daba comida o-aue

ar en cuanto a las fotografias aportadas por \a

' i fotografias s€
«te constancia de que dichas :
IStrfavsa de la casa de la depunmada , i ta:;;amc‘%
rrate de 1@ puerta de la hatgt?cloaﬁajguz :é;ugue e
iqui ' la puerta del @
unciante, M siquiera sl €S ‘
?:;ancia ysila cerradura.queda por dentro 0 por fuera

j eces no le
fiala ie enunciante gue 1a denupciada @ Vece
gty tambnen‘éadgba sobras _paja.comer. Pues bien, 10 cierto es

= escuchar a los distintos testigos que han d A costumbre

i i do probado es que |
diligencias previas, lo que na resulta ) la cos .
erammwﬁm&gmmmgq;,aamoﬁﬁgem_agaﬂo@nﬁm%%gc o Ly
denunciada .5y, [ii0. Y, EaPHE: _._-elk-pmgmai,ﬂzde.,nsm_,tcsg...,..,,q o
”””” e = tlie habia quedado en 1as bandgjas, por tanto no S

comida “intacta . )
daba de comer wgohras” en el sentido de comida Qué hutngse
quedado de los platos de los otros comensalgs, sino gue {odos

comian o mismo.

Ya por Gitimo sefial

No obstante lo anterior, si es cierto que 1a testigo h_flaria del
Carmen Mufioz ha manifestado iguaimente que en ocasiones no
sobraba comida de las pandejas y que entonces ella cogia alimentos
de |a nevera sin gue la Sra, Garcia Obregén se |0 reprochase, lo cual
as negado por la Sra. Rojas asi como por la Sra. zaracho, en tedo
caso, ellas mismas reconocen gue comian si bien afirman que arroz y
pollo. Par otro lado afirman tanto la denunciante coma Emerita Elena

que a veces tenfan que comprarse su propia comida porque pe.hahla,

comida en |3 casa, este mismo hecho lo ha reconocido Ia testigo dofa

MEFia del carmen, quien ademds ha afirmado que en las ocasiones en
que esto ocurria ella iba a la compra y des ués |e presentaba el | ticket
de compra o factura a [a defunciada y dsta le daba el dingro_que se

...... gyt

habia-gastads; par TANto._ esto” Misma, podrian -haher. necno. '8

- B

défiineiante y la Sra. Rojas.

En fin y en conclusién de dicho episodio de la comida tampoco se
puede entender gue la denunciada haya incurrido en el delito que se
le imputa contra los derechos de los trabajadores.

Afirma iguaimente la Sra. Zaracho que dofia Ana le obligaba a
corngr_de, pie. Sin empbargo_este_dato_negado. por.la. denunciady, e
contradichg por atros testigos, como por. efemplo-don.Diego Castrilielo
quien afirm q&"é’”’l’ﬁ'”@éh"l.i'r"ii‘:‘l'a”nte comia sentada en Ja cocina, el Sr.
Miroslaw quien afirmd que nunca vio a la denunciante comer de pie
en la cocina, o dofia Sonia Juiia Armajach, ex-secretaria de la
denuqciada y testigo propuesta por la propia denunciante, y guien
afirmd en su declaracion que la denunciante comia sentada, afirma
que a veces arroz, pasta.. Esta misma testigo afirma que en alguna
ocasian les compré magdalenas para desayunar a la cocinera y a2 1a
denunciante, si bien después afirmo que cuando €so sucedid la Sra.
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Garcia Obregdn no se encontraba en su domicilio, igualmente sefald
que dofia Ana pasaba mucho tiempo fuera de casa y que se levantaba

tarde, existiendo en fin muchas contradicciones entre los testigos y la
denunciants.

Se sefiala por la wgggqgciagte*quem!awS:aq&afda»Obregén»nﬂ-Jé.

de;ajg ir al medico.cuanda estaba mala, narrando un episadio en el
guUE~Efirma se oponia la denunciada a que fuera al médico, sin
embargo el -testigo Francisco Rodriguez Rodriguez afimé en su
declaracion que ese dia el Hevﬁﬁ@] medico a Matilde autorizado 'E‘ or la
denunciada-al-ver-que efectivamente €sta o sé encontraba bigh.

- X

5e afirma que !ggmw’;gi,agﬁa_nnmdgabgmmdmumiameasauml
jardin lo cual es negado Bar. otros.testigos come don Gustave Arroyo
!°1angl-nm-quien‘*aﬁ'f“nﬁﬁ”""ﬁ'"éervar a la denunciante tormando el sol en el
jardin, don Dariusz Miroslaw, dofia Maria del Carmen Mufioz Dorrey,
quien por cierto igualmente afirmé que tanto efla como ias demaés
empleadas podian salir al jardin cuando quisieran sin que ella haya
visto nunca a la Sra. Obregdn maltratar a la denunciante o impedirle
salir de casa, lo cual fue iguaimente afirmado por el Sr. Miroslaw,
quien asimismo sefiald que la denunciada pasa mucho tiempo fuera
de casa y no puede vigiiar al personal de servicio.

Afirma la denunciante que la Sra. Garcla la _explotaba hacigndola
trabajar sin descanso quince horas al dia, sin embargo dofia Maria del
Carmen M7z afirma que & descansa después de comer, en todo
caso. dicha-afirmacion de’ la ‘denunciante ¢asa mal con el hecho
puesto de manifiesto por los testigos de que |2 denunciada pasa
mucho tiempo fuera de casa lo que hace especialmente dificii que
pudiera..contralar . a.diaflo el tlempo gue estaban .trabajando
efactivamente las empleadas, T

Todo lo anterior lo que pohe de manifiesto es la mala refacion
que debia existir entre denunciante y denunciada o al menos el
descontenta que seritia la denunciante con su empleadora lo gue por
si s6le no implica la existencia de un delito contra los deréchos de los

trabajadores.

Por (itimo no podemos tampoco dejar pasar por alto las malas
relaciones que algunos de los testigos: tiene -con la Sra. Garcfa
Obregén y que ellos mismos han reconocido al admitir que tienen o
han tenido diversos contenciosos con ella, como es el Caso de don
Francisco Rodriguez Rodriguez, dofa Sonia Julia Armajach del Amo,

dofia Emérita Elena Rojas o don Diego Castriliejo.

~ CUARTO.~ En atencidn a lo anterior debe concluirse gue no se
da en el caso que nos ocupa el tipo del articulo 311 o del 312 del

vt e = iR
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C.P. y que ios hechos abjeto de las presentes actuaciones carecern de
relgvancia penal por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo  779.1 de la LECRm. en relacién con el articulo 637.2 del

mismo cuerpo legal procade el sobreseimiento libre y archivo de las
presentes actuaclones.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO EL SOBRESEIMIENTO LIBRE Y ARCHIVO de las

. presentes actuaciones,

Notifiquese esta resolucidn al Ministerio Fiscal y demas partes
personadas, haciéndoles saber que contra ella podrdn interponer
recurso de REFORMA en el plazo de TRES DIAS o recurso de
apelacion en el plazo de CINCO DIAS. ‘

Asi por este auto lo acuerda y firma Dfa MERCEDES GALINDO
FUENTES Juez Sustituta de este Juzgado y su partido. DOY FE.
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